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| Autorizar a pratica de um acto administrativo nada mais
: ¢ que ouforgar uma faculdade, delegar um poder dentro dos
preceitos ou regras legaes; e quem assim procede deve . fer
compeltencia para a delegacdo ou autorizacio. ,

Ora. segundo o systema da lei organica do Districlo, re-
presentada pela Consolidacdio n. 5.160, de 8 de marco de 1904,
em face des arts, 12, § 3° e 27, § 6° o Conselho Mun:cipal ndo
tem attribuicdo para nomear os funccionar:os da Prefeitura,
em geral, sendo, nesse particular, a sua accdo restricta aos
empregados da Secretaria do mesmo Conselho. Logo, ndo pode
auforizar a reintegra¢do de quem ndo péde nomear, ¢ fora
cxonerado ou dispensado pela auloridade competente. E’. pois,
absurdo deferir uma corporacio incompelenle para o caso
um poder disericionario que ja pertence, por lei, a oulra en-
tidade funcecional.

A questdo nde se resolve, como se vé, pela simples affic—
maciio occorrenfe, de uma resolucio facullativa, que pdéde
deixar de ser cumprida, mas tem oulro aleance, um relevante
inferesse de ordem publica, qual o de saber si quein autoriza
seracha investido dessa competencia. E estas fallece, sompleta~
mente. 4 legislatura do Districto. que ndo péde exercer nem
autorizar o exercicio de nma nerma de administracio, priva-
fiva do orgdc execufivo. -

Por outro lado, nio se deve levar em conla si a resolucio
velada, sendo autorizativa, pode deixar de ser executada, por
qualquer eircumstancia. Semelhante argumento é desses que
provam de mais, porquanto, entrando em  ogo a apreciacdo
subjectiva do caso, sanceionada a deliberacio do Conselho, se
nao for enmprida por um pode sel-o por outlro Prefeito, fi-
cando, deste modo, aberta a possibilidade da violacic da lei e
do prejuizo d situacao moral e juridica da Prefeitura.

Sémente o Prefeito lem comneleneia para reparar, quando
enlender, mediante livre exame da especie, a perda de em-
prego do funeeionalismo de sua privativa nomeacio; ou,
entdo, o Poder Judieiario, quando for denegada essa reparacao,
por meio de provas concludentes, er-vi do art. 13 da lei com-~
pletiva n, 221, de 1894.

A’ vista do exposto, divergindo do horrado Relator, sou
de parecer que o wveto deve ser approvado,

Sala das Commissoes, 10 de agosto de 1922, — Bernardino
Monteiro, Presidente. — Lopes Goncalves, Relator. — Eloy de
Souza. — Marcilio de Lacerda, vencido, com um voto em se-
parado,

VOTO EM *SEPARADO

Oriundo da velha Roma, em cujos costumes politicos fi-
gurava como uma das mais efficientes conquistas liberaes, de
que se serviam os tribunos para impedir que fossem executa—
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cas niio s6 as resolucdes dos comicios, mas até as decisdes dos
pretores, o direito de veto 6, pelas Constituiedoes modernas, on-
Adorgado ao Poder Executivo, para. contrabaiancando os ex—
cessoz do Legislativo com a cooperacdio daquelle na elaboracio
das leis. manter o equilibrio dos dous, ' nm meio de defesa do
Executivo, que tem por fim }-nsgumwlm' as prerogativas con-
slitucionass deste e obstar quelas leis mds, prejudiciaes aos in-
teresses da colleetividade, se (ornem effectivas. Mas. por isso
mesmo. o seu uso deve sep. pareimonioso, 1sto ¢, nos limiles
estreitos da aggressiio o na falia de outro meio menos violento,

A esse respeilo esereven Cooley :
i

«() poder do velt—0 conceito mais commummentoe
admittido acerca do poder de velar é ftalvez o exposto
por Webster, que o definin «<um poder extraordinario.
que vdeeria ser exereido sdmente em casos especiaes o
partienlaress, o qual «foi conferido a0 Presidente da
Republiea. eomo uma mdubitavel salvaguarda conlra
toda a legislacio produzida ds pressas e irrellectida-
mente, ou eontra qualquer lei el@borada inadvertida-
menfe, que possa pareeer uma usurpacio 4 insta auto-
ridade dos oufros ramos do governos, ou, pide-se ajun-
far, dos direitos dos Estados ou “dos  particulares,»
(Principios Geraes de Direito Constitucional, tv. de Al-
cides Cruz, pag. 187.) :

Em vista disso, sempre que o Executivo tiver an seu al-
CANCEe win meio menos violenfo para frustrar os maos effeifos
de leis mas, devae sanceionar a resolueiio legislativa, sem, to—
davia., exeeulal-as, pois uma ecousa nio importa outra, como
-ensina Blunisehli nesla passagem em que se fere 4 sancedo:
«Cumpre nao confundil-a com a exrecuedo da lei, como fazem
muitoss, (Le Droit Publie Général, pag. 75,)

Eslio nesse numero os decrefos legislativos euja exe-
cucio depende da vontade do Poder Execulivo, por encerrarem
nio uma ordem, mas uma faculdade de agiv. Os seus effeitos
nio decorrem immediatamente sindio mediatamente da san-
cein. E os direitos delles resultantes sé =e tornam exigiveis
apds o acto expresso da administraciio utilizando-se da auto-
rizacdo que lhe foi conferida pelo legislador,

Ora, a resoluciio do Conselhio Munieipal., de 10 de janeiro
de 1922, antoriza o Prefeito a reintegrar no cargo de dentista
“do Instituto Ferreira Vianna ao Sr. Telesphoro Fugenio de
Bulhdes Valladares, isto ¢ faculta ao Exeentivo nomear on.
melhor, renomear esse senhor para aquelle eargo. dispensando
para isso as forfhalidades, quicd, exigidas pela legislacio vi-
gente, O Execulivo, portanto, sé dard vigor an preceito legis—
lativo si, na sua sabedoria, enfender que ha conveniencia na
sua exeeucdo: féra disso a lei continuard lettra morta, sem
crear direilo algum para o sen beneficiado.

E' a propria lei organica que di ao Conselho competencia
para «conferir altribuicdes ao Prefeito, sempre que entender
convenientes. (Dee. n, 5.160, *de 1904, art. 12, § 15.)

Em vista disso, a Commissiio de Constituiciio ¢ de parecer
que seja rejeitado o veto n. 13, de 1922,

Sala das Commissdes, 10 de agosto 'dc 1922, — Mareilio
de Lacerda, N -










